



















This  is  a  visual  and  textual  inquiry  into  the  aesthetics  of  female 
scholarship  as  re/presented  and  lived  through  the  clothed, 
disciplined/transgressing  bodies  of  female  scholars.  In  the  tradition  of 
arts‐informed  research  (Cole  and  Knowles,  2007),  through  image  and 
text  situated meanings of  scholarship and visual  identity are analyzed, 
poetized,  re/created  and  re/presented.  Transcripts  based  on 
conversations with Rebecca, Kris, Paula and Lisette and photographs of 
them  inspire  poems,  collages,  drawings  and  paintings,  embracing  the 
idea  that  visual  and  poetic  ways  of  knowing  are  discrete,  connected, 
unique  and  taken  for  granted ways  of  understanding  and  performing 
scholarship,  of  being  in  and  knowing  the  world.  Situated  in  the 
theoretical  arenas  of  arts  informed  research  and  social  theory  on  the 
body and  clothing,  the poetry, drawings and paintings  confirm Kaiser, 
Chandler and Hammidi (2001) and Green’s (2001) assertions that female 
scholars  strategize  through dress  in order  to assert a  scholarly  identity 
and  authority.  Clothes  are  negotiated  expressions  of  self  and  visual 
identity with  the  body  as mediator  (Braziel  and LeBesco,  2001; Butler, 
1993; Davis,  1997; Holliday  and Hassard  2001;  Shilling,  1993);  clothing 
choices  (in  university  settings)  are  gendered  (Butler,  1999;  Kirkham, 
1996;  Sanders,  1996).  The  poems  and  images  speak  of  survival,  pain, 










scholarship  is  embodied,  lived  and  re/presented;  they  provide 




Through  arts‐informed  research  I  examine  the  aesthetics  of  female 
scholarship  as  re/presented  and  lived  through  the  managed,  clothed, 
disciplined and  transgressing bodies of  female scholars.  I am  interested 
in  the  ways  that  female  scholars  re/present  themselves  and  their 
scholarship  through  their  clothed  and  accessorized  bodies. The  objects 
that  one  chooses  to  place  on  or  near  one’s  body  have  inherent 
significance. The relation of oneself to one’s body and the presentation of 
one’s  body  in  clothing  signifies  a  sense  of  ease  or dis/ease,  a  sense  of 
clothed bodily comfort or not, a sense of or a repression of the aesthetic, a 
sense  of what  is  correct  and  appropriate  for dress  in  relation  to  one’s 
acceptance by a particular audience, a desire to belong or be accepted by 
a particular scholarly group, and most of all a sense of oneself. In  turn, 
creating a personal visual  identity  through aesthetic choices  in clothing 
provides a  metaphorical  connection  to  a  particular  individualʹs socio‐
economic,  aesthetic  and  political relationship  to  and  with the  world 
and with  fellow human beings. This work  is  informed by  the  idea  that 




While  arts‐informed  research  as  a  theoretical  framework  is  more 
recent, artists, poets and writers have engaged  in  this creative work  for 
centuries. As Goethe states, 
 
And  thus  began  that  tendency  from  which  I  could  not 
deviate  my  whole  life  through;  namely,  to  turn  into  an 
image,  into a poem, everything that delighted or troubled 
me, or otherwise occupied me, and to come to some certain 
understanding  with  myself  upon  it,  that  I  might  both 
rectify my  conceptions  of  external  things,  and  set myself 







Arts‐informed  research  (Cole and Knowles, 2007) draws upon  the  idea 
that  both  image  and  text  (individually  and  collectively)  have  inherent 
meaning. It originates in the practices of studio art and art criticism; that 
is,  in  making  art,  and  in  writing  theoretically,  analytically,  and 
interpretively about art. Rooted in Dewey’s (1934) thesis that criticism is 
the  reeducation  of  perception,  Barone  (2005)  holds  that  Eisner  (1985, 
1991)  laid  the  theoretical  framework  for  arts‐informed  educational 
research  through  connoisseurship.  A  group  of  researchers  at  the 
University  of  British  Columbia  have  re‐conceptualized  this  research 
approach as a/r/tography. According  to  Irwin and de Cosson  (2004),  to 
be  involved  in  the  practice  of  a/r/tography  “is  to  inquire  into  a 





and  imagery  formed  the basis of and  inspiration  for  the production of 
collages,  drawings  paintings  and  poems.  Within  the  context  of 
scholarship, I embrace  the  idea  that visual and poetic ways of knowing 
are  discrete  yet  connected,  unique  yet  taken  for  granted  ways  of 
understanding and performing scholarship, of being in and knowing the 
world. As such,  in  this work  I commit  to  looking, seeing and  listening, 
and to writing about and painting what I have looked at, seen and heard. 





Kris,  Paula  and  Lisette  (pseudonyms)  not  because  their  clothing  is 
flamboyant or unusual but because  they  represent different disciplines 
within  the  academy.  The  primary  research  question  “How  are  your 
clothing choices determined by your work as a scholar?” was buttressed 
by the following questions: 
















reflected  through clothing choices relates  to your visual  identity 
as a scholar? 
How are your scholarly clothing choices context dependent? For 
example,  do  you  wear  different  clothing  for  teaching,  for 






order  them  chronologically  in  the  poems,  and  to  highlight  specific 





Photographs  were  used  as  the  basis  and  inspiration  for  drawings, 
collages  and  paintings.  First,  I  searched  for  images  in  newspapers, 
magazines, and  journals  in order  to create collage  imagery evocative of 
the values, ideas, experiences, hopes and fears which emerged as a result 
of meeting,  talking with, and photographing  these women.  In  turn,  the 
collages  inspired  drawings  and  paintings.  Selected  examples  of  the 
artworks, reproduced digitally in this paper, form the visual component 




Embellishing  the Cartesian notion  “I  think  therefore  I  am” Keenan 
(2001) cites Thomas Carlyle, an early cultural theorist about clothing: “I 
dress  therefore  I  am”.  For  Carlyle,  “dress  is  an  important  signifier  of 
subjectivity,  symbolizing  traditions,  values,  ideologies  and  emotional 






Dress  informs, positions, distinguishes,  classifies  and  legitimates  social 
differences. It is, as Goffman (1959) claims, a way of presenting ourselves 
to  the world and making a  statement, whether  intended or not.  It  is a 
means  of  self  display,  Giddens  (1991)  argues.  Clothing,  together  with 
clothing  choices  and  configurations,  is  a  form  of  literacy,  a  nonverbal 
form  of  communication  that  can  be  constructed,  read,  mediated, 
interpreted and subverted (Levi‐Strauss 1963, Bogatyrev 1971). As Lurie 
(1981)  remarks,  “For  thousands  of  years  human  beings  have 





personality,  opinions,  tastes,  sexual  desires  and  current  mood”  (p.  3). 
What Lurie (1981) fails to acknowledge is the gaze of the viewer. There is 
no such thing as the naked eye. Whether enacted entirely consciously or 
less  so,  the  scholar  is  an  active  agent,  complicit  in  creating  and 
subverting his or her visual identity in order to mis/direct the gaze of the 
viewer. As Bourdieu (1984) observes, taste classifies, and it classifies the 
classifier. Particularly useful  in establishing a  theoretical  framework  for 
this  inquiry  are  Bourdieu’s  theories  of  reproduction  and  cultural 
consumption, and especially his  theory of physical capital  (1978, 1985), 
wherein  he  conceptualises  the  body  as  a  form  and  bearer  of  symbolic 
value,  produced  presented  and  managed  to  acquire  status  and 
distinction  across  social  fields.  Bourdieu  argues  that  different  social 
classes produce distinct bodily  forms  and dress  codes,  interpreted  and 
valued  differently  in  and  across  different  social  fields.  Furthermore, 
bodies  carry  dissimilar  exchange  value  across  social  fields  and  social 
classes.  According  to  Shilling  (2003)  “bodies  develop  through  the 
interrelation between an  individual’s social  location, habitus and  taste” 
(p. 113). Following Bourdieu’s  (1978) claim  that bodily  forms produced 
by the working classes constitute a form of physical capital that carries a 
lesser  exchange  value  than  those  developed  by  dominating  classes, 
Shilling  (2003) argues  that  social class wields a  significant  influence on 
the way  in which  individuals develop their bodies and on the symbolic 
values attached to particular bodily forms. However, what is not fixed is 










performances.  In  addition  to  social  class,  gender,  sexuality,  work  and 
religion  are  important  factors  to  consider.  Bodily  forms  and 
performances  take on different symbolic value  in different social  fields, 
and  while  bodies  are  implicated  in  society,  they  are  equally  and 
continuously  affected  by  social,  cultural  and  economic  processes 
(Bourdieu,  1985).  The  body  is  always  an  unfinished  entity  which 
develops  in  conjunction with various  social  forces;  it  is  simultaneously 
social and personal. Bourdieu’s conceptualisation of the body as a form 
of physical capital is useful in unravelling how the body is re/constructed 
and  symbolically  valued,  or  not.  Following Connell  (2002),  bodies  are 
agents of social process as much as objects of social process. 
In their introduction to Contested Bodies, Holliday and Hassard (2001) 
assert  that  in Western  culture,  the Foucauldian notion of  the “normal” 
regulated,  controlled  disciplined  body  is  accorded  high  status.  By 
contrast,  the  (Bakhtinian) grotesque body,  fat/ugly/disfigured/ disabled 
is reviled: Mad people’s bodies look mad, they move weirdly, twitch and 
contort;  “queer  bodies  get  coded  as  promiscuous  and  contagious; 
working men’s bodies are imbued with excessive masculinity and bestial 
aggression”  (p.  6). These unruly uncontrolled  bodies  suggest  similarly 
disordered  subjectivities.  In  the  workspace,  the  disembodied  body  is 
ordered,  managed,  controlled,  regulated,  desexualized  yet  gendered. 
Compulsory  uniforms  and  suits  de‐subjectify  and  “invisibilise”  the 
worker  (Green,  2001,  p.  117).  By  contrast,  at  the  work  party,  pre‐
enlightenment  unthinking  orgiastic  practices  can  prevail  (Foucault, 
1990). Boundaries are pushed, the scatological visceral body is revealed: 
A secretary “is  told  that  ‘it’s  traditional’  for her male colleagues  to  ‘see 
her  tits  at  Christmas’”  (Green,  p.  129).  Workers  have  sex,  get  drunk, 
argue, and the “boys” photocopy their penises for laughs. 
Minimal  scholarly  work  exists  on  the  social  theory  of  dress  in 
relationship  to  scholarship,  and  to  date  I  have  not  encountered  arts‐
informed  research  on dress  and  the professoriate.  I  found  two  studies 
carried out in the United Kingdom that focus on social theory of female 
scholars and dress (Green, 2001; Kaiser, Chandler, and Hammidi, 2001). 
Green  (2001)  argues  that  female  academics  strategize  through  dress, 
which  is  key  to  “any  intervention  in  academic  debate…women 
professors in particular, are exposed as visibly female bodies intervening 







the  process  of  establishing  themselves  as  serious  academics,  in  ways 
which  both  engage  with  the  dominant  discourses  of  the  intellectual 
worlds  and  at  times  subvert  them”  (p.  98).  While  feminist  theorists 
discredit  mind/body  dualism,  Green’s  participants  (senior  professors) 
feel  the  need  to present  an  aura  of  authority,  someone who  has  to  be 
“taken  seriously” by wearing a male  skin, a  suit of armour:  the power 
suit  (p.  105).  Being  sexual  and  provocative  is  disallowed  entirely. 
Chubby  arms  expose  and  compromise  the  middle  aged  female 
professor’s  ability  to  chastise  students  and  face  colleagues.  She  feels 
vulnerable in her “floppy, middle‐aged body” and must cover it (p. 110). 
Meanwhile  in Kaiser Chandler  and Hammidi’s  (2001) work,  there  is  a 




Psychologist Kris’s  experience  as  a man  trapped  inside  a woman’s 
body provides a unique perspective on having  to  (try  to) perform as a 
cross‐dressing man. Paula in women’s studies and Rebecca in visual arts 
deal  with  other  body‐clothing  issues,  while  Lisette,  an  administrator, 
speaks  of  transformation  in  her  body‐clothing  relationship,  and  of 
clothing efficiency. When speaking  in  the voice of  the participant,  I use 
italics  in  the  poems.  The  poetry  and  images  presented  here  aim  to 
explicate  arts‐informed  research  in  alternate  scholarly  languages,  the 
languages  of  visual  art  and  poetry,  through  visual  imaging  and 
metaphor.  The  portraits  and  poems  are  narratives  embodying  and 
re/presenting  scholarship.  The  portraits  and  poems  depict,  reveal  and 
conceal. They  interrogate the aesthetics of female scholarship, and what 
it  means  to  be  a  female  scholar.  They  question  and  they  inform. 






























































































































































































































































































































































































































































































































































(2001)  and  Green’s  (2001)  assertions  that  female  scholars  strategize 
through  dress  in  order  to  assert  a  scholarly  identity  and  authority. 
Clothes  are negotiated  expressions  of  self  and visual  identity with  the 
body as mediator  (Braziel and LeBesco, 2001; Butler, 1993; Davis, 1997; 
Holliday  and  Hassard  2001;  Shilling,  1993);  clothing  choices  (in 
university settings) are gendered  (Butler, 1999; Kirkham, 1996; Sanders, 
1996). However, beyond this it seems patronizing for me to confirm that, 
for  example,  Lisette  wears  a  uniform,  that  the  Black  Stretch  Pants 
represent a personal  triumph over and control of her body,  that Kris  is 
torn,  tortured  and  that  he  hides  in  a  female  body.  Beyond  these 
comments,  and  based  on  the  postmodern  notion  of  multiple  realities 














they are visceral, naked and  feral. They  speak of  survival and pain, of 
growth and stagnation. They are unlike statistical data which is sanitized 
and blanketed by notions of objectivity and neutrality. Visual and poetic 
research  is  a  conduit  to  realize  a  more  expansive  tactile  visceral  and 
intuited  understanding  of  a  particular  phenomenon.  As  Eisner  (2005) 
reminds us, persuasive arguments  in support of arts‐informed research 
need  to  be  made  continually.  I  aim  to  do  that  here:  The  poems  and 
portraits  serve  to  examine,  interpret  and  re/present  multiple  situated 
meanings of and spaces within scholarship. They draw attention to how 
bodies  are  formed,  disciplined  or  neglected,  situated,  experienced, 
clothed,  loved and hated  in spaces and places  that are receptive and/or 
hostile;  they  offer  alternative  possibilities.  They  examine  places where 
research, the arts, re/presentation and scholarship intersect and meet and 
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